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lecitoria Buiucani mun. Chisindu, in componenta
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Hidatorului de mémwt;m lon Morozan
% i Olga Bostan

ratura militard Chisinau lon Bazatin
isternlui afacerilor interne Eugeniu Nagrineac

Tui Mihail Contescu
g Igor Pintea
iita inchisé plingerea inaintatd de reclamantul, avecatul Mihail
:a intercselor banuitului Pintea Igor despre declararea nulitatit
afacerilor interne privind suspendarea provizorie din funcyie -
a stabilit:
lamantul, dvdearul Mihail Confescu in apararea intereselor banuitulul Pintea
inaintat iny instania de judecatd plangere in baza prevederilor art 200 &lin.3,
L PP prin care %’g&}icité declararca nulitatii ordinului Ministrului afacerilor interne
g6 EF din 09 ‘octombrie 2009 in pariea suspendérii provizorie din functia de
' ior al servicinlui omoruri si crime grave al sectiei politiel criminale a
a lui Pintea Igor . In argumentarea plingerii se invoca prezenta in
hilui in Procuratura militard Chisinau lon Bazafin a cauzel penale
iﬁitﬁ' in baza art.309/1 alin.3 litecj CP pe faptul torturani iui
j legatura cu evenimentele din aprilic 2009 in care Pintea igor are
& 1 baza demersului Procuraturii militare Chisindu nr.2920 din
“ul afacerilor interne la 08.10.2009 a emis ordinul nr406 EF prin
indarea provizorie din functia de inspector superior al serviciului
tave al sectiel politiel criminale a CGP mun.Chisinau a lut Fintea
vea deciziei finale pe caz. Se menjioncazd cd patnvit & #1200 alin. 1
vizorie din functie poate fi dispusa doar in privinta invinuitulul g

s#1d Pintea Igor nu are asemenca calitate procesuald, se incalca
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3Jaui Minist
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?; dispus s
; JT1 51 Crifne
E' pina la ado;
PHEsuspendares
g-batului? pe 1Ch
I‘r urile si libeftatile hanuitului garantate de art.6 § 2 CEDO, art.8 CPP. Se invocd
mina in prezent Pintea igor nu a folosit functia ocupatd in detrimentul desfasurani
e a procgs@lﬁu‘% penal, Suspendarea din funcfie se rasfringe negativ asupra
s ilitatii de fgtrgtinere a familiel, pentru evitarea suspendéari din functie au fost
:_L"ﬂ_e cererii 1a Procuratura Generald gi MAL
}‘i::étit%l%m!a de i *glctmizé reclamanti], avocatul Mihail Confescu si bamuitul Pintea
Biru susfinut P inperca inaintatd din motivele invocate, suplimentar au meaponat
brdinul nu agg suport jegal decarece suspendarea este 0 masura de consirangere
Allprisma art.§.2) CPP pentru a fi aplicatd  trebuic sa fic motivati, s& fie premize,
ntia CEDO alte recomandirni indici ¢a statele se vor stérul sa se imiteze la
it ;afrea masur{lar de constrangere {é&{_ﬁ.ﬂ‘i este posibil, art. 200 al.1 CPF prescrie c&
Listendarea se pelera la invinuit 1 la inculpat, banuitul este exceptie de la aceastd
Hura sinup tjﬁig aplicata, ordinul de suspendare urma a i motivat cu includerea
: asip de drept, rezultd ca Ministerul Afacerilor Interne isi expune opinia
yra temeinicfgifbanuielii, banuiul nu a facut cunostinta cu demersul procurorulul
ar privind 'Z: spendarea provizorie din functie, la 20 mai 2009 a fost pormia
' a i’i 20 august 2009 a fost recunoscut in calitate de banuir, pe
irs de 18 agi factiveaza in sigtemul MAL '
nrezentantyl Ministerului  afacerilor intgrne a solicitat examinarea plangerii la

ifiind mentionat ca ordinul de suspendare a fost emis s demersul

Tor.
ey

| Bt

ks

L




F’ caz, declara

};‘
1
Ei

it

2]

uroral a4 ;aé;rdai pentru respingerea plingeril invecand prevederile art. 200 alin.3
care urme a;a ¢d procurorul este In drept sa inainteze demers de suspendare
& din funs t? a banuitului, nu contravine prevederilor art g din CEDO, 51 ’*ﬁ,i
igat s& fadajun control in cazul de torturd deocarece art. 3CEDO p i
au poa‘f?, 'II supus m"mm, tratamentului inuman sau  degradant §l
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revederile CEDO organul de urmérire penala este ohli

"c*.o anele si si ia toate masurile in vederea atahihfiz actelor de

hde oricare 1maed\§mw£ din afard asupra urmdririi penale. A fost
poate prezentat instartel de judecatd demersul inaintat si careva

aintarea acestuia,

i plangerii, audieri {}pumlm mw‘umpanulor la sedinlz de

i materialelor prezéntate, instanta de judecaida remarca
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-—:;lc:r art. 313 CPP RM, @m&&nlc gmpcwn’a actiunilor gi actelor
dﬁu orgcxnzﬂi de urmiirire penald si ale organclor care exercita metvitate
dtiva de l.zmsaagau pot fi iraintate judeeatoruhul de instructie de cétre banuit,
"_gastq}zf"g:ﬁbnea vatamard, de altl participang la proces sau de catre mw
i interesele legitime ale carora au fost incilcate de aceste or
 inpintatd, in termen de 10 zile, judecitorului de instrucie la o
ef‘gmm’m *caﬁe a admis incadlcarea. Judecdterul de instructie, mt*ﬂ('fwmd

poR ddﬁpﬁa o in '%mm prin care - mbhga procurorul s& lichideze

rep ertatilor omuiui san ale persoane: juridice i,
-z:u%m ?‘53221 dctiunii procesuale atacate,
; CPP urmeazd c¢i suspendarea provizorie din funciiz v decide
tiei in care activeazd banuitul, invinuitul, in conditiile lepii, la
ui care conduce, sau, dupa caz, efectueaza nemijlocit urmérirea
ninistratiei institugiel de s&apcndam din functie poate fi stacatd
%ructw. ;
P indicd expres, suspendarea pravzi'mrje din functie consia In
1CeT e motivata invinuitaiui, inculpatului de a exercita atril putiite de
S s de geah&a activitdll cu care acesta se ocupid sau le efecticazd in
Hi serviciuluf public.
P ex m it -awwc»{i&rk}? legale mentlonate suspendarea provizorie din functis poate fi

1sa& dear in -;gﬁvirzga fnvinuitului seu a inculpatului, prevederile art.200 ¢ i3 CP

: Inrocedura examindrii demersului inaintat de citre procurer si nu
£a posibilitate de suspendare provizorie din functie a binuitului
dispunereés Saﬁ]*enda:u provizoril din functie, potrivit prev ederilor
_rm@a?,i a fi mnam cit de catre pmmm{ :;&11{ sﬁ de citre

alj :EP dc.plst
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= g}*av&mﬁ@ din i‘umﬁrﬁe pw*x la dcuma i'mala pe caz pe'malorul de
nspector superior al serviciulul omoruri §i crime grave &L sectic
OGP mun.Chisindu, baza demersul Procuraturii militare ¢ Chisinau

,}15 suspen- :
Pintea |

wiral sedintelor de judecatd nu a prezentat instanjei de judecatd
dare provizorie din functic a banuitului Saachian Ruslan, nu au
Lareva probe din care sa rezulte necesitatea §i temeinicia masurii
tringere in privinia banuitului,
Entionat si faptul ¢d demersul procurorulul trebuie sa Le monvat,
3| anumite probe si se expediazd la locul de servicin al fnvimaiiulud,
31:f:, o asémeneca concluzie a pmcurom?m afecteard principiul
, ami}fm caruia pereoaﬂa pww £ {ic@é@g&w ‘é«m{n ”gia fﬁﬁz&* #:Ef'

necesare apuram $i %ﬁnm@m va fi t‘emsﬁi&m pfm tr
itiva, Dat find faptul c& demersul de suspendare din
Hrard, si nu o hotarire definitiva prin care se solutioncas
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xpunerea ;;z_m@ummﬁizi. asupra vinovatiel Invinw
A§1a fazd contravine principiului prezumtiei nevinoviti
30, In asemenea situatic prevederile art. 107 alin.(1) pot.3] $
;.dursii penald contravin prevederilor art.6 alin.(2) CEDO s In
derile art.4 alin.(2] din Constitutie urmeazi a fi aplicate in direct
it priveste suspendarca provizorie din functie a ryvinuitulul
ntat de citre procuror la locul de serviciu al invinuitului st v-a fi
; jstratic in baza prevederilor legale care reglementeazd genul
--"r:‘tv de activ tfc jar hotdrirea administratiel poate fi atacatd in instanid In
1l prevazut de fege.
aza celor explise §i @ prevederilor art. 41, 900, 313, 342 CPP RM instania de
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L4 inauntata in baza art.200,313 CPP de reclamantul, avocatul
apararea intereselor wanuitului Pintea Igor despre dgeclararea
_%'nistmiﬁ;xi afacerilor interne privind suspendarea provizarie din

inul Ministrului afacerilor Interie nr.406 EF din ©9.10.2009 In
}peﬂdﬁfﬁ% provizorii din functie pind la decizia finala pe caz a
' Pintea Igor inspector superior al serviciului omeruri gl crime
fei crimvinale a CGP mun.Chigindu, baza demersul Procuraturi
| 'n920 din 30.09.2009. = =

ia incheieriifdg expediat reclamantului, procurorului si Ministruiui de interne al
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